	
	TEMPLATE PËR DËRGIMIN E KOMENTEVE 
	



	Titulli i draft ligjit/dokumenti i konceptit/strategjia ose ndonjë akt në konsulëen publike 
	PROJETKLIGJI PËR INSPEKTIMIN ADMINISTRATIV   

	Entiteti publik 
	Ministria e Puneve te Brendshme   

	Emri i kontribuesit (organizatë/individ) 
	Agon Ziberi - Individual citizen   

	Komenti i përgjithshëm 
	GLPS

Komenti 1:
Mungon koncept dokumenti si dokument politikash cili supozohet të identifikojë problemet duke
ofruar edhe opsionin se pse inspektimi administrativ është zgjidhje dhe si i njëjti do të ndërveproj
me organet e tjera që kanë rol të njejtë.

Komenti 2:
Qëllimi dhe fushëveprimi i inspektimit administrativ është plotësisht i paqartë. Në nenin 14
paragrafi 1 jepen disa sqarime të cilat shumica e tyre janë të rregulluara me legjislacion tjetër dhe
sërish nuk është e kuptueshme se cila është vlera e shtuar e këtij lloji të inspektimit. Fjala në
paragrafin 1 të nenit 14 &ldquo;mbikëqyrje&rdquo; praktikisht është boshe dhe askush nuk mund ta kuptojë se
çfarë do të thotë në zbatimin praktik!

Komenti 3:
Inspektorati Administrativ është propozuar që të themelohet si një Agjenci Ekzekutive në kuadër
të MPB, gjë që është në kundërshtim me procesin e racionalizimit të agjencive. Sa persona do të
punojnë në këtë inspektorat? Nëse janë më pak se 50 pse duhet të themelohet si agjenci e jo si
departament ministror? Si do të sigurohet linja e llogaridhënies brenda MPB? sepse vet MPB
mund të jetë edhe subjekt i inspektimi nga Inspektorati Administrativ?

Komenti 4:
Shumica e dispozitave tashmë ekzistojnë dhe nuk ka nevojë të ri përsëriten (p.sh, tentohet të
rregullohet se si bëhet rekrutimi i inspektorëve kur dihet tashmë ekzistojnë rregulla detale në
Ligjin për zyrtarët publik dhe legjislacionin e nxjerr në zbatim të tij)

Komenti 5:
Është plotësisht e paqartë se cili është qëllimi i vendimit të inspektimit administrativ. Në shumë
raste këto lloj vendimesh kanë më shumë një natyrë rekomandimi dhe nuk janë të qarta se cilat
janë efektet juridike të tyre por edhe si bëjnë përmirësimin e funksionimit të administratës.

Komenti 6:
Si do të sigurohet pavarësia e këtij inspektorati kur i njëjti supozohet që të ketë kompetenca të
shfuqizimit dhe anulimit të hierarkive më të larta se ai ( ministrave por edhe kryeministrit) kur
supozohet kanë vepruar në kundërshtim me ligjin? Këto dilema dhe zgjidhje nuk përfshihen në
projektligj!

Komenti 7:
Kompetencat e Inspektoratit Administrativ janë shumë të gjëra. Mjafton të shikohet neni 14
paragrafi 1.1 ku përcakotohet mbikëqyrja e Ligjit për Zyrtarët Publik. KPMSHCK gjithashtu bën
një lloj inspektimi dhe mbikqyrje të zbatimit të LZP prandaj si të realizohet kjo përgjegjësi në
praktikë, cka nëse të Inspektorati ka një vendimmarrje pozitive ndërsa KPMSHCK negative tek
rasti i përzgjedhjes së një Drejtori të Departamenti? Paragrafi 1.7 i të njëjtin nen është shumë i
gjërë dhe në fakt lejon inspektoratin që të bëj inspektim për secilin veprim sipas të cilit
funksionojnë institucionet e administratës shtetërore.

Komenti 8:
Si do të zbatohet në praktikë paragrafi 2 i nenit 37. Si mundet që një inspektor administrativ t&#39;i
ndërpresë punën një subjekti të inspektuar që është organ publik i cili është i mveshur me
autoritet publik në bazë të ligjit të miratuar nga Kuvendi? Kush do të ushtrojë autoritetin publik
që i jep ligji organit publik pas ndërprerjes së punës nga inspektori?

Komenti 9:
Për shkelje administrative dhe gjoba kemi një problem logjik. Cili është qëllimi i subjektit të
inspektuar i cili është organ publik që të dënohet me gjobë paragrafi 2.2 i nenit 46 kur i njëjti
funksionon me para publike dhe paratë e gjobave shkojnë në buxhetin e shtetit (paragrafi 5 i
nenit 46)?


	Komenti ne artikullin specifik ose në ndonjë pjesë të draftit 
	.


	Personi kontaktues 
	Agon Ziberi   

	Email kontaktues 
	agon.ziberi@legalpoliticalstudies.org  



Ky konsultim publik nuk permbanë dokumente shtesë






	
	TEMPLATE FOR SENDING COMMENTS 
	



	Title of the draft Law/concept document/Strategy or other act under public consultation 
	DRAFT LAW ON ADMINISTRATIVE INSPECTION   

	Public body 
	Ministry of Internal Affairs   

	Name of contributor (organisation/individual) 
	Agon Ziberi - Individual citizen   

	General comments 
	GLPS

Komenti 1:
Mungon koncept dokumenti si dokument politikash cili supozohet të identifikojë problemet duke
ofruar edhe opsionin se pse inspektimi administrativ është zgjidhje dhe si i njëjti do të ndërveproj
me organet e tjera që kanë rol të njejtë.

Komenti 2:
Qëllimi dhe fushëveprimi i inspektimit administrativ është plotësisht i paqartë. Në nenin 14
paragrafi 1 jepen disa sqarime të cilat shumica e tyre janë të rregulluara me legjislacion tjetër dhe
sërish nuk është e kuptueshme se cila është vlera e shtuar e këtij lloji të inspektimit. Fjala në
paragrafin 1 të nenit 14 &ldquo;mbikëqyrje&rdquo; praktikisht është boshe dhe askush nuk mund ta kuptojë se
çfarë do të thotë në zbatimin praktik!

Komenti 3:
Inspektorati Administrativ është propozuar që të themelohet si një Agjenci Ekzekutive në kuadër
të MPB, gjë që është në kundërshtim me procesin e racionalizimit të agjencive. Sa persona do të
punojnë në këtë inspektorat? Nëse janë më pak se 50 pse duhet të themelohet si agjenci e jo si
departament ministror? Si do të sigurohet linja e llogaridhënies brenda MPB? sepse vet MPB
mund të jetë edhe subjekt i inspektimi nga Inspektorati Administrativ?

Komenti 4:
Shumica e dispozitave tashmë ekzistojnë dhe nuk ka nevojë të ri përsëriten (p.sh, tentohet të
rregullohet se si bëhet rekrutimi i inspektorëve kur dihet tashmë ekzistojnë rregulla detale në
Ligjin për zyrtarët publik dhe legjislacionin e nxjerr në zbatim të tij)

Komenti 5:
Është plotësisht e paqartë se cili është qëllimi i vendimit të inspektimit administrativ. Në shumë
raste këto lloj vendimesh kanë më shumë një natyrë rekomandimi dhe nuk janë të qarta se cilat
janë efektet juridike të tyre por edhe si bëjnë përmirësimin e funksionimit të administratës.

Komenti 6:
Si do të sigurohet pavarësia e këtij inspektorati kur i njëjti supozohet që të ketë kompetenca të
shfuqizimit dhe anulimit të hierarkive më të larta se ai ( ministrave por edhe kryeministrit) kur
supozohet kanë vepruar në kundërshtim me ligjin? Këto dilema dhe zgjidhje nuk përfshihen në
projektligj!

Komenti 7:
Kompetencat e Inspektoratit Administrativ janë shumë të gjëra. Mjafton të shikohet neni 14
paragrafi 1.1 ku përcakotohet mbikëqyrja e Ligjit për Zyrtarët Publik. KPMSHCK gjithashtu bën
një lloj inspektimi dhe mbikqyrje të zbatimit të LZP prandaj si të realizohet kjo përgjegjësi në
praktikë, cka nëse të Inspektorati ka një vendimmarrje pozitive ndërsa KPMSHCK negative tek
rasti i përzgjedhjes së një Drejtori të Departamenti? Paragrafi 1.7 i të njëjtin nen është shumë i
gjërë dhe në fakt lejon inspektoratin që të bëj inspektim për secilin veprim sipas të cilit
funksionojnë institucionet e administratës shtetërore.

Komenti 8:
Si do të zbatohet në praktikë paragrafi 2 i nenit 37. Si mundet që një inspektor administrativ t&#39;i
ndërpresë punën një subjekti të inspektuar që është organ publik i cili është i mveshur me
autoritet publik në bazë të ligjit të miratuar nga Kuvendi? Kush do të ushtrojë autoritetin publik
që i jep ligji organit publik pas ndërprerjes së punës nga inspektori?

Komenti 9:
Për shkelje administrative dhe gjoba kemi një problem logjik. Cili është qëllimi i subjektit të
inspektuar i cili është organ publik që të dënohet me gjobë paragrafi 2.2 i nenit 46 kur i njëjti
funksionon me para publike dhe paratë e gjobave shkojnë në buxhetin e shtetit (paragrafi 5 i
nenit 46)?


	Comments on specific articles or parts of draft act 
	.


	Contact person 
	Agon Ziberi   

	Email person 
	agon.ziberi@legalpoliticalstudies.org  



This consultations does not include any additional documents






	
	TEMPLATE FOR SENDING COMMENTS 
	



	Title of the draft Law/concept document/Strategy or other act under public consultation 
	NACRT ZAKON O UPRAVNOJ INSPEKCIJI   

	Public body 
	Ministrstvo Unutrasnjih Poslova   

	Name of contributor (organisation/individual) 
	Agon Ziberi - Individual citizen   

	General comments 
	GLPS

Komenti 1:
Mungon koncept dokumenti si dokument politikash cili supozohet të identifikojë problemet duke
ofruar edhe opsionin se pse inspektimi administrativ është zgjidhje dhe si i njëjti do të ndërveproj
me organet e tjera që kanë rol të njejtë.

Komenti 2:
Qëllimi dhe fushëveprimi i inspektimit administrativ është plotësisht i paqartë. Në nenin 14
paragrafi 1 jepen disa sqarime të cilat shumica e tyre janë të rregulluara me legjislacion tjetër dhe
sërish nuk është e kuptueshme se cila është vlera e shtuar e këtij lloji të inspektimit. Fjala në
paragrafin 1 të nenit 14 &ldquo;mbikëqyrje&rdquo; praktikisht është boshe dhe askush nuk mund ta kuptojë se
çfarë do të thotë në zbatimin praktik!

Komenti 3:
Inspektorati Administrativ është propozuar që të themelohet si një Agjenci Ekzekutive në kuadër
të MPB, gjë që është në kundërshtim me procesin e racionalizimit të agjencive. Sa persona do të
punojnë në këtë inspektorat? Nëse janë më pak se 50 pse duhet të themelohet si agjenci e jo si
departament ministror? Si do të sigurohet linja e llogaridhënies brenda MPB? sepse vet MPB
mund të jetë edhe subjekt i inspektimi nga Inspektorati Administrativ?

Komenti 4:
Shumica e dispozitave tashmë ekzistojnë dhe nuk ka nevojë të ri përsëriten (p.sh, tentohet të
rregullohet se si bëhet rekrutimi i inspektorëve kur dihet tashmë ekzistojnë rregulla detale në
Ligjin për zyrtarët publik dhe legjislacionin e nxjerr në zbatim të tij)

Komenti 5:
Është plotësisht e paqartë se cili është qëllimi i vendimit të inspektimit administrativ. Në shumë
raste këto lloj vendimesh kanë më shumë një natyrë rekomandimi dhe nuk janë të qarta se cilat
janë efektet juridike të tyre por edhe si bëjnë përmirësimin e funksionimit të administratës.

Komenti 6:
Si do të sigurohet pavarësia e këtij inspektorati kur i njëjti supozohet që të ketë kompetenca të
shfuqizimit dhe anulimit të hierarkive më të larta se ai ( ministrave por edhe kryeministrit) kur
supozohet kanë vepruar në kundërshtim me ligjin? Këto dilema dhe zgjidhje nuk përfshihen në
projektligj!

Komenti 7:
Kompetencat e Inspektoratit Administrativ janë shumë të gjëra. Mjafton të shikohet neni 14
paragrafi 1.1 ku përcakotohet mbikëqyrja e Ligjit për Zyrtarët Publik. KPMSHCK gjithashtu bën
një lloj inspektimi dhe mbikqyrje të zbatimit të LZP prandaj si të realizohet kjo përgjegjësi në
praktikë, cka nëse të Inspektorati ka një vendimmarrje pozitive ndërsa KPMSHCK negative tek
rasti i përzgjedhjes së një Drejtori të Departamenti? Paragrafi 1.7 i të njëjtin nen është shumë i
gjërë dhe në fakt lejon inspektoratin që të bëj inspektim për secilin veprim sipas të cilit
funksionojnë institucionet e administratës shtetërore.

Komenti 8:
Si do të zbatohet në praktikë paragrafi 2 i nenit 37. Si mundet që një inspektor administrativ t&#39;i
ndërpresë punën një subjekti të inspektuar që është organ publik i cili është i mveshur me
autoritet publik në bazë të ligjit të miratuar nga Kuvendi? Kush do të ushtrojë autoritetin publik
që i jep ligji organit publik pas ndërprerjes së punës nga inspektori?

Komenti 9:
Për shkelje administrative dhe gjoba kemi një problem logjik. Cili është qëllimi i subjektit të
inspektuar i cili është organ publik që të dënohet me gjobë paragrafi 2.2 i nenit 46 kur i njëjti
funksionon me para publike dhe paratë e gjobave shkojnë në buxhetin e shtetit (paragrafi 5 i
nenit 46)?


	Comments on specific articles or parts of draft act 
	.


	Contact person 
	Agon Ziberi   

	Email person 
	agon.ziberi@legalpoliticalstudies.org  



Ovaj konsultacije ne ukljucuje dodatne dokumente






